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Obiectivul lui Hitler a fost diferit. Pe scurt, el voia sa madreascd Reichul german
astfel incéat sa cuprinda cat de mult posibil intregul Volk german, iar in acest proces sa
anihileze ceea ce considera a fi principalele ameningari la adresa existentei Germaniei,
adica evreii si comunismul sovietic (care, pentru Hitler, erau unul si acelasi lucru).
Asemenea sustinatorilor japonezi ai expansiunii teritoriale, cauta spagiu vital cu convin-
gerea ca Germania avea nevoie de mai mult teritoriu datorita suprapopularii si a subdotarii
cu materii prime strategice. Totusi, cazul german n-a fost chiar identic, deoarece in
spatiul pe care-l ravnea Hitler trdiau deja multi germani. Atunci cand a insistat asupra
autodetermindrii in numele etnicilor germani care nu trdiau sub guvernare germana - mai
intai in Saarland, apoi in Renania, Austria, Sudetenland si Danzig -, nu prezenta o
succesiune de cereri rezonabile, asa cum erau inclinati sa creada politicienii britanici.
Facea o singura cerere nerezonabila care implica pretentii teritoriale ce se intindeau
pana dincolo de Vistula, in Polonia. Hitler nu voia doar o Germanie Mare ; voia Cea
Mai Mare Germanie Posibild. Data fiind distributia geografica foarte larga a germanilor
in Europa Centrald si de Est, acest lucru implica un imperiu german care si se intinda
de la Rin la Volga. Dar nici aceasta nu reprezenta o limita a ambitiilor lui Hitler, caci
formarea unei Germanii maximale era menitd sa constituie baza unui imperiu mondial
german, care sa fie cel putin pe masura Imperiului Britanic.

Acest lucru pune politica externd britanicd intr-o altd lumind. Pe parcursul primei
jumatagi a secolului XX, deciziile britanicilor s-au bazat pe asumarea propriei slabiciuni,
o atitudine paradoxald la prima vedere, avand in vedere cd in acea perioadd Imperiul
Britanic era de departe cel mai mare din lume. Dar chiar dimensiunile angajamentelor
lor ii fadceau pe britanici sa se simta vulnerabili. Nu puteau reconcilia nevoia simultana
de a apdra Regatul Unit §i posesiunile sale din Orientul Mijlociu si Asia - daramite
Africa si Australia - cu imperativele gestionarii finantelor publice in maniera traditionala,
cireia 1i erau cu togii sclavi in continuare, cu exceptia catorva ganditori eretici. Bugetele
pe timp de pace care ar fi fost necesare pentru a garanta securitatea tuturor acestor
teritorii depaseau orice imaginatie, chiar si in cazul lui Winston Churchill, care dovedise,
in calitate de cancelar al Trezoreriei, o stima remarcabila pentru principiile institugiei
privind bugetele echilibrate si banii gestionati responsabil. Inainte de 1914, secretarul
Foreign Office, sir Edward Grey, cu sprijinul lui Churchill, angajase Marea Britanie de
partea Frangtei si a Rusiei, in eventualitatea unui razboi continental, in ciuda faptului ca
Marea Britanie nu avea trupele terestre necesare pentru a onora acest angajament decat
cu intarziere si (asa cum a dovedit-o pe Somme) cu un pref dureros de ridicat. Totusi,
succesorii sdi din anii 30 s-au facut vinovati de calcule gresite chiar mai periculoase.
Grey cel putin angajase Marea Britanie intr-o mare coalifie care avea sanse rezonabile
sa infrdngd Germania si pe aliatii sai. Cel mai grav lucru care poate fi spus despre
politica britanicad de dinainte de 1914 este cd s-a fadcut prea pugin in sensul pregitirii
britanicilor pentru razboiul terestru contra Germaniei, un razboi pe care diplomatia sa
ldsa sd se infeleagd cd urma si-1 poarte. Miza in 1914 a fost mai ales viitorul Frangei.
In 1939, miza era viitorul Marii Britanii.

Politicienii anilor 30 vedeau limpede pericolul reprezentat de o Germanie care sa
domine continentul. Ba chiar s-a incetdtenit opinia cd, in 24 de ore de la izbucnirea
razboiului, capitala tarii avea sa fie facuta una cu pamantul de puternica Luftwaffe sub
comanda lui Hermann Goring. In 1934, Royal Air Force (RAF) a estimat ci germanii
puteau lansa asupra Angliei o sutd cincizeci de tone de bombe intr-o singurd zi, in
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eventualitatea unui razboi in care acestia ocupau Tarile de Jos. La 1936, cifra crescuse
la sase sute de tone, iar in 1937, la sapte sute - cu un eventual potop de 3.500 de tone
in prima zi de rizboi. In iulie 1934 Baldwin a declarat: ,Cénd te gandesti la apirarea
Angliei, nu te mai rezumi doar la stancile calcaroase din Dover ; te gandesti la Rin. Acolo
se afld frontiera noastra”. Cu toate acestea, el si succesorul sdu, Neville Chamberlain,
au esuat cu totul in incercarea de a produce un raspuns rational la amenintarea germana.
Una era sa 1i lase pe japonezi sa preia Manciuria, nu insemna nimic pentru securitatea
britanica. Acelasi lucru a fost valabil si cand i-au lasat pe italieni sa ia parti din Abisinia ;
chiar si Albania putea fi a italienilor fard si-i coste nimic pe britanici. Iar afacerile
interne ale Spaniei erau de-a dreptul irelevante pentru interesul nagional britanic. Dar
cu totul altda chestiune era formarea unei Germanii Mari.

Desigur, ar fi fost posibil ca Hitler sa fi fost sincer cand a protestat, spunand ca
expansiunea Germaniei in Europa Centrald si de Est nu constituia vreo ameningare la
adresa Imperiului Britanic. Au fost numeroase cazuri in care Hitler si-a exprimat dorinta
unei aliante sau ingelegeri cu Marea Britanie, incepand cu Mein Kampf. Din noiembrie
1933, Hitler a cautat sa incheie un acord naval cu britanicii si a si reusit - trecind peste
dorintele ministrului sau de Externe si ale marinei germane - in iunie 1935. ,O com-
binatie anglo-germana”, nota el la acea vreme, ,,ar fi mai puternica decét toate celelalte
puteri”. Uneori etala, asa cum s-a exprimat ambasadorul Regatului Unit la Berlin, sir Eric
Phipps, ,,0 solicitudine aproape miscatoare pentru bundstarea Imperiului Britanic”. Astfel
de idei au reaparut patru ani mai tarziu, cand Hitler a inceput sd aiba emotii cu privire
la intervengia britanica in zorii invaziei sale din Polonia. ,Mi-am dorit intotdeauna o
intelegere germano-britanica”, il asigura el pe noul ambasador britanic la Berlin,
sir Nevile Henderson, la 25 august 1939. Cand Marea Britanie a ignorat aceste tamaieri
sl si-a respectat promisiunea din aprilie fatd de Polonia, liderul german a fost consternat,
spunandu-i lui Rosenberg cd ,nu putea intelege” ce ,urmireau de fapt” britanicii:
,Chiar dacd Marea Britanie si-ar asigura victoria, adevaratii invingatori ar fi Statele
Unite, Japonia si Rusia”. La 6 octombrie, dupa ce cucerise Polonia, Hitler si-a reinnoit
oferta de pace. In repetate randuri dupd 1939, el si-a exprimat regretul ¢ se lupta cu
Marea Britanie deoarece se indoia cd ar fi fost ,,de dorit demolarea Imperiului Britanic”.
Asa cum i-a comunicat generalului Franz Halder, devenit sef de Stat-Major in 1938,
,nu-i plicea” razboiul cu Marea Britanie: ,,Motivul este cd, daci vom zdrobi puterea
militara a Angliei, Imperiul Britanic se va prabusi. Acest lucru nu-i foloseste Germaniei. ..
[ci] ar fi doar in favoarea Japoniei, Americii si a altora”. Hitler facea adesea aluzii la
afinitatea rasiala care credea ca existd intre anglo-saxoni si germani. Un raport de presa
al Ministerului Propagandei anunta in 1940: ,Mai devreme sau mai tirziu, elementul
germanic din Marea Britanie, valoros din punct de vedere rasial, va trebui sa fie chemat
pentru a se aldtura Germaniei in viitoarele lupte seculare ale rasei albe impotriva rasei
galbene, sau ale rasei germanice impotriva bolsevismului”. Astfel de teze i-au facut pe
unii contemporani $i i-au determinat pe unii istorici de mai tarziu sd-si imagineze ca ar
fi fost posibild coexistenta pasnicd dintre Imperiul Britanic si un Imperiu Nazist, ca
greseala mai mare a fost nu politica impaciuitoristd, ci abandonarea acesteia in 1939.
S-a sugerat chiar ca pacea ar fi putut fi restauratd in 1940 sau 1941 daca altcineva, si
nu Churchill ar fi fost responsabil de politica britanica.

A nu se implica deloc fusese o optiune pentru Marea Britanie in 1914. Germania
kaizerului nu ar fi castigat usor un razboi impotriva Frantei si Rusiei; chiar si in
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eventualitatea victoriei, amenintarea la adresa britanicilor ar fi fost limitatd, nu in ultimul
rand din cauza cd Germania wilhelmiana era o monarhie constitutionala cu o miscare mun-
citoreasci organizati si puternici. In orice caz, in 1914 Marea Britanie nu era pregitita
sa poarte un razboi cu Germania, iar costurile intervengiei s-au dovedit foarte ridicate.
Germania lui Hitler era o chestiune diferita. Kaizerul nu avea ceva similar cu Luftwaffe.
Hitler nu trebuia sa se ingrijoreze in privinta democratiei sociale sau a sindicatelor.
Poate ca Hitler era un anglofil sincer, si kaizerul fusese uneori. Dar nimeni nu putea
fi sigur ca Hitler spunea adevarul sau, chiar daca o facea, ca nu avea sa se razgandeasca
intr-o buna zi. Stim ca asa a si facut. incurajat de Ribbentrop, ambasadorul siu la Londra,
sa considere Marea Britanie o putere in declin, Hitler a conchis inca de la sfarsitul lui
1936 cd ,nici mdcar o reapropiere germano-englezd nu putea oferi Germaniei vreun
avantaj concret i pozitiv” si ca, prin urmare, Germania nu avea ,,niciun interes sa incheie
o ingelegere cu britanicii”. Asa cum s-a exprimat la o reuniune cu comandangii sdi militari
din noiembrie 1937 (consemnata in faimosul Memorandum Hossbach), Marea Britanie
era un ,adversar inspirat de urd” al cdrei imperiu ,,nu mai putea fi menginut pe termen
lung prin politica de fortd”. Era o parere intaritd constant de Ribbentrop, care vedea in
Anglia ,cel mai periculos adversar al nostru” (ianuarie 1938). La 29 ianuarie 1939, au
inceput lucrarile la constructia unei noi forte navale germane alcatuite din 13 cuirasate
si crucisdtoare de linie, 4 portavioane, 15 Panzerschiffe, 23 crucisdtoare si 22 de nave
mari distrugdtoare, cunoscute drept Spdhkreuzer. Nu incape nicio indoiald impotriva cui
ar f1 fost directionatd o asemenea flota, daca ar fi fost vreodata construita.

Pe scurt, Germania lui Hitler reprezenta o amenintare posibil letald la adresa securitatii
Regatului Unit. Hitler spunea cd dorea Lebensraum. Dacd teoria sa era corectd, punerea
ei in practicd nu putea decat sa facd Germania mai puternicd. O Germanie mai mare
si-ar fi permis o fortd aeriand mai mare $i, de asemenea, o flotila de lupta in Atlantic.
Probabilitatea unei coexistente pasnice pe o asemenea bazi era minima. Totusi, nu este
atat de lesne pe cét pare sa tragi invatiminte din esecul conciliatorismului, desi multi
au incercat. Pentru apiaratorii lui Neville Chamberlain este important de ingeles de ce el
si colegii sdi au luat decizia pe care au luat-o. Dar fout comprendre, ce n'est pas toiit
pardonner : a-i intelege pe cei care cdutau concilierea nu inseamna si a-i scuza. Cei care
condamna conciliatorismul au sanse mai mari sa posede o mai buna prima facie. Dar
nicio pledoarie a acuzdrii nu ar fi completd dacd nu poate ardta ca la acea vreme exista
si 0 politica alternativa credibila.

Chiar si un caine are de ales atunci cand se confruntd cu un caine mai agresiv : lupta
sau fuge. In septembrie 1939, britanicii au ales si lupte. La sfarsitul lui mai 1940, nu
mai aveau de ales ; au fost nevoiti sa fugd. Aceasta a fost, in ciuda propagandei curajoase
despre ,,spiritul Dunkerqului”, una dintre cele mai mari calamitati din istoria militara
britanicd - exact infringerea pentru care britanicii si aliatii lor petrecuserd patru ani i
un sfert ca sa o evite, dupa iulie 1914. Britanicii nu au inteles cd optiunile lor erau mai
bune decét cele ale unui caine. Odata ce identificaserd potengiala ameningare reprezen-
tatd de Hitler, aveau patru variante la dispozitie: acceptare, retorsiune, descurajare
sau acfiunea preventiva.

Acceptarea insemna sa spere la cazul cel mai favorabil, avind incredere ca declaratiile
lui Hitler privind simpatia sa fata de Imperiul Britanic erau sincere, si sa-1 lase sd-si faca
de cap in Europa de Est. Pana la sfarsitul lui 1938, acesta a fost fundamentul politicii
britanice. A doua optiune era reprezentata de represalii — adica riposta la actiunea ofensiva
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a lui Hitler impotriva Marii Britanii sau a aliatilor sai, aceasta a fost politica britanicilor
in 1939 si 1940. Deficientele celor doud optiuni sunt evidente. Din cauza cd Hitler nu
era demn de incredere, acceptarea ii oferea citiva ani pentru a-si mari Germania si
stocurile de armament. Sa recurga la represalii impotriva lui atunci cind a atacat Polonia
ar fi fost chiar mai rau, deoarece astfel se lasa desfasurarea in timp a razboiului in
mainile guvernelor german si polonez. Britanicii au incercat si descurajarea, a treia
optiune, dar viziunea lor avea puncte nevralgice fatale, dupa cum vom vedea. Teméandu-se
de un bombardament aerian, au ales sd-si construiasca propriile bombardiere, cu o raza
de actiune suficient de mare pentru a lovi cele mai mari orase germane. Hitler nu s-a
lasat descurajat. O masura mult mai descurajanta ar fi fost o alian{d cu Uniunea Sovietica,
dar acea posibilitate a fost respinsa in 1939, apoi Hitler insusi i-a constrans pe britanici
sa o faca in 1941. Astfel, singura optiune care n-a fost niciodata luata in considerare cu
seriozitate a fost o actiune preventiva - cu alte cuvinte, o miscare facuta cat mai din timp
pentru a distruge din fasd amenin(area pe care o reprezenta Germania lui Hitler. Dupa
cum vom vedea, tragedia celui de-al Doilea Razboi Mondial este ca aproape cert o astfel
de optiune ar fi reusit daca ar fi fost incercata.

Motivatia strategica a conciliatorismului

La prima vedere, argumentele in favoarea conciliatorismului inca ii mai par rezonabile
si pragmatice cititorului din ziua de astdzi. Britanicii aveau cel mai mult de pierdut in
cazul intreruperii stdrii de pace. Imperiul lor era cel mai mare din lume, cuprinzand
aproximativ un sfert din suprafata globului. Intr-un memorandum al Foreign Office din
1926 se arata:

Noi... nu avem ambitii teritoriale si nici dorintd de marire. Avem tot ceea ce vrem - poate
chiar mai mult. Singurul nostru obiectiv este sd pastrdm ceea ce avem $i sa trdim in pace...
Adevarul este ca razboiul si zvonurile despre razboi, dispute si frictiuni in orice colf al
lumii reprezintd daune si fac rdu intereselor comerciale §i financiare britanice... Atat de
diverse si omniprezente sunt comertul si finantele britanice, incéat, oricare ar fi consecinga
intreruperii pdcii, noi vom fi cei care vor avea de pierdut.

Aceste cuvinte si-au gasit ecoul opt ani mai tarziu la lordul Chatfield, care a observat ca
»Stdpanim deja cea mai mare parte a lumii - sau cele mai bune parti ale sale - si vrem
doar sa pastram teritoriile pe care le avem [si] sa-1 impiedicam pe altii de a ni le lua™
Date fiind vastele sale angajamente, cu siguran(d ca Marea Britanie nu putea sd se preocupe
de securitatea oricarei alte tari. Liderul conservator Bonar Law remarca in 1922: ,Nu
putem actiona singuri ca jandarmi ai lumii”. Realitatea era cd, in fata multiplelor provo-
cari, chiar §i apararea propriilor posesiuni putea deveni imposibila. Maresalul sir Henry
Wilson, sef al Statului-Major Imperial, scria in 1921: ,Mica noastra armata este mult
prea imprdstiatd... nu suntem puternici nici mdcar intr-un teatru - nu in Irlanda, nici
in Anglia, nici pe Rin, nici la Constantinopol, nici in Persia ori India”

Si capacitatea Marinei Regale era solicitatd la maximum. Constructia unei baze navale
in Singapore, inceputd in 1921, dar mai mult sau mai putin suspendata pind in 1932,
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trebuia sa creeze un nou centru al securitagii imperiului in Asia. Cum insa fortele navale
britanice erau concentrate in apele europene, baza insdsi ameninta sa devina o sursa de
vulnerabilitate, nu de putere. In momentul Conferintei Navale de la Washington, din
1921-1922, politicienii britanici abandonasera tinta istoricd de suprematie navala prin
semnarea acordului de paritate cu Statele Unite, un acord avantajos pentru cele din urma,
date fiind angajamentele lor maritime mult mai putine. Marea Britanie incetase sa mai
domine, cel putin in Pacific. In aprilie 1931, Amiralitatea a recunoscut cd, ,,in anumite
imprejurdri”, puterea marinei se situa ,,cu certitudine sub cea necesara mentinerii comu-
nicatiilor deschise in eventualitatea cd vom fi tarafi intr-un razboi”. In fata unui atac
japonez, au admis sefii de stat-major in februarie 1932, , intregul nostru teritoriu din
Orientul indepﬁrtat, ca si coasta Indiei si a dominioanelor, precum si vastul nostru comertg
si transport sunt in pericol”. Opt luni mai tarziu, acelasi organism a admis ca, ,,daci va
izbucni razboiul in Europa, departe de a dispune de mijloacele ca sa intervenim, vom
fi capabili doar sa aparam frontierele i avanposturile imperiului pe timpul primelor luni
ale razboiului”. Un razboi in Asia ar ,expune jafului, pentru o perioada incalculabila,
posesiunile britanice si dependentele sale, comertul si comunicatiile, inclusiv cele din
India, Australia si Noua Zeelanda”.

Dominioanele - asa cum erau cunoscute principalele colonii cu asezari ale albilor -
jucaserd un rol vital in Primul Razboi Mondial, ca furnizoare de materiale si oameni.
Aproximativ 16% din totalul trupelor mobilizate de Marea Britanie si imperiul sau
provenisera din Australia, Canada, Noua Zeelandd si Africa de Sud. Dupa razboi,
importanta lor economica a crescut $i mai mult, reprezentand in 1938 in jur de un sfert
din comertul britanic. Adoptarea ,sistemului tarifar preferengial imperial” - acorduri de
comert liber la nivelul imperiului - la Conferinta Economicd a Imperiului Britanic de
la Ottawa, din 1932, a constituit, in multe privinte, doar un raspuns la tendinfa mondiald
spre protectionism, dar a intarit dependenta lumii de afaceri britanice de pietele imperiului.
Incluzand toate posesiunile britanice, exporturile catre Imperiu reprezentau mai mult de
dou cincimi din total. In parte incurajati de legislatie si in parte de intrarea in incapacitate
de plata in perioada interbelica a multor state indatorate, investitorii britanici au plasat
sume tot mai mari in colonii si dominioane. Intre 1924 si 1928, in jur de 59% din
valoarea emisiunilor de capital din strdinatate pe piata londoneza era pentru debitorii
din imperiu; zece ani mai tarziu, cifra era de 86 %. Imperiul, dupd cum am vazut, era
un tezaur de materii prime vitale care deveneau tot mai importante odata cu rafinarea
tehnologiilor militare. In termeni economici, dar si strategici, Imperiul nu mai fusese
niciodata atat de important pentru Marea Britanie, pe cat a devenit in anii *30. Totusi,
importanta sa militara (si diplomaticad) era simultan in declin. Toate dominioanele au
ardtat clar ca politicienii britanici nu puteau conta pe sprijinul lor in eventualitatea unui
al doilea mare conflict european. In plus, asa cum observau sefii de stat-major in 1936
,Cu cat sunt mai mari angajamentele noastre fatd de Europa, cu atat mai mica va fi
capacitatea noastri de a securiza Imperiul si comunicatiile sale”. Intr-o analizi prezentati
sefilor de stat-major in iulie 1936, Subcomisia pentru Planificare a rezumat astfel situatgia
militard care facea necesard politica de conciliere ;

Din punct de vedere militar, slabiciunea extrema a Frangei, posibilitatea unei infelegeri
intre Germania $i Japonia, chiar $i cu Italia in anumite circumstange, $i riscurile imense la
care un atac direct asupra Marii Britanii ar expune Imperiul dicteaza o politica direc{ionata
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catre o infelegere cu Germania $i, in consecinta, o amanare a pericolului agresiunii germane
impotriva oricarui interes vital de-al nostru.

Care au fost mai precis angajamentele militare britanice in Europa ? In 1925, guvernul
Baldwin semnase Tratatul de la Locarno, garantand granitele franco-germana si belgiano-
germana, asa cum fusesera retrasate la Versailles. Documentul nu prevedea insd niciun
astfel de angajament international in privinga frontierei de est a Germaniei. In plus, la
fel cum se intamplase si inainte de 1914, angajamentele oficiale cu privire la securitatea
Europei Occidentale nu au fost urmate de planuri semnificative privind eventuale opera-
tiuni militare. Asa cum s-a exprimat A.J.P. Taylor, Locarno parea sa dea de inteles ca
»Splendida izolare revenise”. In consecinti, atunci cind Marea Britanie a ciutat si
intermedieze un acord intre Franta si Germania privind dezarmarea - sau, mai curind,
reinarmarea Germaniei, de vreme ce propunerea britanicilor din ianuarie 1934 prevedea
o triplare a efectivelor armatei germane la 300.000 -, francezii s-au intrebat, pe buna
dreptate, ce fel de asigurare practica putea sd le ofere Londra in eventualitatea unei noi
invazii germane ? Raspunsul a fost : niciuna. Angajamentul britanic intru apararea Belgiei
avea si el un caracter mai pugin obligatoriu decat in 1914.

Totusi, Marea Britanie nu putea pretinde cd nu avea niciun interes in securitatea
Belgiei si a Frantei. Raportul din mai 1934 al Comitetului pentru Necesitdtile Apararii
a reamintit Cabinetului realitatea destul de evidentd ca Germania constituia 0 amenintare
strategicd mai mare pentru Regatul Unit decat Japonia si cd, prin urmare, la fel ca in
1914, exista posibilitatea sa se apeleze din nou la Marea Britanie pentru a trimite trupe
sa ajute Belgia (si, posibil, chiar si Olanda) in cazul unei invazii germane. Intr-adevir,
importanta sporita a fortelor aeriene facea sa fie si mai necesar si chiar obligatoriu ca
tdrmul Canalului Ménecii sa nu cadd in mainile unei puteri continentale ostile. Germania
era deci ,inamicul potential suprem, impotriva caruia trebuie directionata toata politica
noastra de aparare «cu bataie lunga»”. Ce forma sd ia politica asa-zisi ,,cu bataie lunga” ?
Daca 1914 oferise vreo lectie, aceea a fost cd 0 mica armata stationand in Europa nu avea
sd-i descurajeze pe germani. Op{iunea de a crea o for(a terestrd masiva, disponibild oricand
pentru a fi desfasurata in Europa, a fost insa respinsa in favoarea sporirii fortei aeriene
w,metropolitane” (adica avand baza in Anglia) la optzeci sau mai multe escadrile, lasand
fortele terestre cu ceva mai mult de cinci divizii regulate disponibile pentru a fi trimise
peste Canalul Méanecii ca ,for{d de campanie” - aproape la fel de putine trupe pe cat
fuseserd in 1914. La sfarsitul lui 1937, dimensiunile acesteia au fost chiar reduse. In
1938, se transformase intr-o fortd expeditionara spre a fi utilizata in punctele nevralgice
ale imperiului. Ineficientul ministru al Coordondrii Apararii, sir Thomas Inskip, nu scdpa
din vedere riscul astfel asumat :

Daca Franta ar fi din nou in pericol de a fi cucerita de forte terestre, s-ar putea ivi o situagie
in care, la fel ca in ultimul razboi, va trebui sa improvizam o armata pentru a o ajuta. Daca
se va intampla asa ceva, guvernul din momentul respectiv va fi aproape sigur criticat pentru
cd a neglijat sa se asigure impotriva unei eventualitafi atat de evidente.

Cu toate acestea, asa cum s-a exprimat ministrul de Razboi Leslie Hore-Belisha, s-a
luat decizia de ,,a pune capat angajamentului continental”. Generalul sir Henry Pownall,
directorul Operatiunilor si Informatiilor Militare, a fost ingrozit, dar opinia sa nu a contat.



